Europos komisijai inicijavus diskusijas dėl Bendrosios žemės ūkio politikos (toliau – BŽŪP) ateities po 2013 metų ir pakvietus Europos šalių nacionalinius kaimo tinklus pateikti tinklo narių nuomones, Lietuvos nacionalinis kaimo tinklas organizavo nacionalines diskusijas pagal 4 pateiktus klausimus. Įvyko penkių Lietuvos kaimo tinklo komitetų (keturi jų atitinka Lietuvos kaimo plėtros 2007-2013 m. programos kryptis, o penktasis yra skirtas nagrinėti horizontalius, su programos įgyvendinimu susijusius klausimus) susitikimai. Diskusijose dalyvavo apie 100 Lietuvos kaimo tinklo narių, kurieatstovavo savo institucijas (savivaldybes, viešąsias įstaigas, asociacijas, mokslo institucijas) ir nevyriausybines organizacijas (kaimo bendruomenes, vietos veiklos grupes, vietos veiklos grupių tinklus), ir kiti socialiniai partneriai. 

Teikiame šias Lietuvos kaimo tinklo narių nuomones dėl BŽŪP ateities po 2013 m.:
1. Kam yra reikalinga BŽŪP?

Be jokio abejonės, BŽŪP yra reikalinga, siekiant subalansuoti ir teisingiau spręsti politinius, ekonominius, socialinius, visuomeninius, aplinkosauginius klausimus visos ES mastu. Mes manome, kad BŽŪP po 2013 m. turi išlikti bendroji, nes tik turint bendrą finansavimo šaltinį galima užtikrinti bendros rinkos principus ir pasiekti visai ES žemės ūkio ir kaimo plėtros politikai iškeltus tikslus ir uždavinius – užtikrinti apsirūpinimą maistu, kompleksinės paramos reikalavimų laikymąsi, tolygią kaimiškųjų teritorijų plėtrą, atsinaujinančių energijos šaltinių plėtrą, didesnį ES šalių žemės ūkio konkurencingumą ir vykdyti prisitaikymą prie klimato kaitos ir jos pasekmių mažinimą.

Kaimo plėtra turi išlikti sudėtine BŽŪP dalimi: žemės ūkio gamyba ir kaimo plėtra turi būti vystomi tolygiai, nes kaimo plėtros procesuose (produkcijos gamyboje ir perdirbime, jo modernizavime; kaimo versle; infrastruktūros vystyme, aplinkosaugos užtikrinime, kaimo bendruomeniniame gyvenime ir kt.) dalyvauja ne tik žemdirbiai, bet ir visi kaimo gyventojai. Atsižvelgiant į tai, kad kaime gyvena apie 33 proc. Lietuvos gyventojų, o žemės ūkio gamyba užsiimančiųjų asmenų skaičius vis mažėja, vien tik žemės ūkio subjektai visų kaimo plėtros uždavinių (kaip infrastruktūros ir naujų darbo vietų kūrimas, kaimo tuštėjimas, gyvenimo kokybės gerinimas) nebus pajėgūs išspręsti.

Ir po 2013 m. BŽŪP turėtų būti finansuojama ES lėšomis, taikant vieningą modelį, bendras taisykles ir reikalavimus visoms ES valstybėms narėms. Tai leistu užtikrinti visoms narėms vienodas konkurencines sąlygas. Politikos finansavimo apimtys turi išlikti panašios kaip ir dabar. Turi išlikti abu pagrindiniai ramsčiai – kaimo plėtros ir žemės ūkio. 

Mes pasisakome už tai, kad kaimo plėtros ramstis išliktų BŽŪP dalimi. 2007-2013 m. laikotarpis rodo, kad einama teisingu keliu: žemės ūkio subjektai ir kaimo plėtros dalyviai kartu sprendžia kaimo plėtros klausimus ir problemas, kurdami žemės ūkio pridėtinę vertę ir viešąsias gėrybes, dalyvauja bendruomeniniame gyvenime ir palaiko kaimiškųjų vietovių gyvybingumą. 

Manome, kad bendroji žemės ūkio politika galėtų vadintis bendrąja kaimo politika, remiant žemės ūkio gamybos teikiamas paslaugas, bet labiau akcentuojant kaimo plėtrą, o ne žemės ūkį, ir labiau remiant kaimo viešosios infrastruktūros plėtrą, kaimo verslumą ir sudarant prielaidas gyvenimo kokybės kaime augimui.

2. Kokie yra kaimo plėtros dalyvių žemės ir maisto ūkiui ir jo diversifikacijai keliami tikslai ir uždaviniai?


Mes manome, kad BŽŪP tikslai ir uždaviniai lieka tie patys:

1. Darni žemės ūkio ir kaimo plėtra, užtikrinant gyvenimo kokybės gerinimą kaime, socialinių paslaugų ir infrastruktūros prieinamumą ir kokybę. Lietuvai yra ypatingai aktualu gerinti gyvenimo kokybę kaime, nes vis labiau ryškėja neigiama kaimo tuštėjimo tendencija dėl prastos socialinės infrastruktūros ir mažo užimtumo. Be to, svarbu yra užtikrinti maisto saugą ir kokybę, skatinant tvarų ir subalansuotą žemės ūkio gamybą, kuri nekenktų aplinkai. Turėtų būti skatinama mokslo ir gamybos partnerystė, kad žemės ūkis irgi galėtų pritaikyti aukštąsias technologijas ir inovacijas.
2. Integruotas žemės ūkio ir kaimo augimas, sprendžiant ypatingai Lietuvos kaimui aktualų nedarbo klausimą ( 18 proc.) ir telkiant visus įmanomus vidinius išteklius, kurie skatintų kaimo žmonių užimtumą. Dėl to būtina ypač skatinti šeimos ūkius (didinant paramos intensyvumą nuo 40 iki 65 proc. mikroįmonėms) ir toliau plėtoti Leader metodo įgyvendinimą, nes tik tokiu būdu per socialines technologijas ir partnerystę kaimo žmonės būtų skatinami bendrauti ir bendradarbiauti, kurti alternatyvius verslus, naujas darbo vietas, saugoti kraštovaizdį, gerinti gyvenimo kokybę ir infrastruktūrą. 

3. Daugiafunkcinis žemės ūkis, kuris užtikrintų atsinaujinančių energijos šaltinių plėtrą, daugiau dėmesio skiriant žemės ūkio gamybos ir perdirbimo atliekų panaudojimui, skatintų kurti alternatyvias žemės ūkiui veiklas, smulkių bei vidutinių ūkių kooperaciją, ekologinį ūkininkavimą ir ekologinės produkcijos realizavimą, didintų bei stiprintų šeimos ūkį ir kaimo žmonių verslumą. Kadangi Lietuvos privatus žemės ūkis gyvuoja tik 20 metų, susiduriame su skirtingomis nei kitos ES valstybės narės problemomis ir tik pasinaudojant BŽŪP finansavimu galime jas palaipsniui spręsti. 
4. Žmogiškojo kapitalo kaime didinimas –jaunųjų ūkininkų ir jaunų kaimo žmonių išlaikymas ir pritraukimas į žemės ūkio gamybą ir kaimo plėtros procesus. Mes matome kaimą kaip gyvybingą ekonominį socialinį ir kultūrinį darinį, kuriame vis mažesnis vaidmuo tenka žemės ūkiui, o kaimo plėtros svarba nuolat auga, nes reikia spręsti žmogiškųjų išteklių, gyvenimo kokybės gerinimo, alternatyvių verslų kūrimo kaime klausimus ir skatinti vietos savivaldą. 

3.  Kodėl reikėtų reformuoti dabartinę BŽŪP ir kaip patenkinti kaimo plėtros dalyvių lūkesčius?

Kadangi yra svarbu pasiekti žemės ūkio ir kaimo plėtros tikslų ir užtikrinti pradėtų darbų, veiksmų, projektų tęstinumą, kaimo plėtra ir po 2013 m turėtų išlikti BŽŪP dalimi, o tik tam tikros nuostatos turėtų būti palaipsniui ir sistemingai keičiamos:

1. turėtų būti keičiama požiūris į paramą žemės ūkiui - per didelė tiesioginė parama lepina Europos Sąjungos žemės ūkį ir jis tampa vis pažeidžiamesnis (mažiau konkurencingas ir priklausomas nuo visuomenės nuolatinių dotacijų), bei sukuria iliuziją, kad žemė ūkiu verstis gali bet kas. (Tačiau tikrovėje, žemės ūkis reikalauja daug daugiau žinių ir verslumo nei kitos ekonomikos šakos.)

2. suvienodinamos visų ES šalių narių ūkininkų konkurencinės sąlygos, atsisakant istorinių referencijų ir numatant vienodas tiesiogines išmokas bei vieningas paramos sąlygas. 
3. parama turi būti intensyvinama ir nukreipiama į kaimo plėtrą, ypatingai skiriant didesnį finansavimą infrastuktūrai gerinti.

4. skatinama atsinaujinančių energijos šaltinių plėtra ir aplinkai palankios „žaliosios technologijos“.
5. plečiamas Leader metodas, partnerystė ir bendruomenių įtaka.
6. kuriama palanki verslui kaime terpė ir skatinamas smulkusis verslas.
7. šeimos ūkiai turi būti žemės ūkio pagrindas, todėl turi būti skatinamas jų verslumas ir gyvybingumas.
8. pritraukiamas jaunimas, ypatingai į kaimo plėtros procesus.
4. Kokių instrumentų reikėtų formuojant rytdienos BŽŪP?

Manome, kad BŽŪP tikslai (struktūrinių pokyčių pagreitinimas, modernizacija ir inovatyvumas, konkurencingumo didinimas, mokslo ir gamybos partnerystė, aprūpinimas aplinkosauginio pobūdžio viešosiomis gėrybėmis ir išsivystymo lygių išplėstoje Europoje mažinimas) ir instrumentai turėtų būti tokie: 

· remiama žemės ūkio gamyba, skiriant tiesioginę ir struktūrinę paramą, svorį perkeliant į struktūrinę;

· modernizuotos rinkos reguliavimo priemonės (intervenciniai grūdų ir pieno produktų supirkimai, eksporto subsidijos pienui ir mėsai)

· skiriama intensyvesnė parama šeimos ūkiui (14-20 EDV)

· akcentuojamas žemės ūkio gamybos ir perdirbimo atliekų tvarkymas (beatliekinė gamyba).
· diegiamos priemonės, skirtos apleistų žemių sutvarkymui

· skatinamos ir remiamos priemonės, skirtos naujų biotechnologijų degimui žemės ūkyje 

· kuriami žemės ūkio logistikos centrai, kurie pasitarnautų vartotojo ir gamintojo „suartėjimui“ 
· užtikrinamas kaimo plėtros instrumentų, ypatingai gyvenimo kokybės gerinimo, verslumo skatinimo ir kaimų atnaujinimo, Leader metodo, finansavimas 
Manome, kad turėtų būti didinamas finansavimo intensyvumas ir lėšos tų priemonių, kurios keltų gyvenimo kokybę kaime, (infrastruktūra, renovacija, geriamo vandens kokybė, alternatyvios veiklos), skatintų bendruomeniškumą, kaimo žmonių pilietinės visuomenės kūrimą ir socialinę kooperaciją, pritrauktų jaunimą į kaimą bei mažintų socialinę atskirtį. Be to, galima būtų šalia tiesioginių išmokų įvesti tikslines išmokas, kurios būtų skiriamos ne už valdomą žemę, bet už atitinkamų kaimo plėtros problemų sprendimą savo žemėje, savo ūkyje (tarkim, paveldo objektų priežiūrą ir panaudojimą, gyvenimą ir ūkininkavimą saugomose teritorijose ir pan.).

